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ปีท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๖๗  เมษายน-พฤษภาคม ๒๕๕๓



ในปี พ.ศ. ๒๕๓๔ มหาวิทยาลัยศิลปากรได้เร่ิมโครงการ
จัดต้ังศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร เพ่ือเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระเทพ-
รัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี ในโอกาสทรงเจริญพระชนมายุ ๓๖
พรรษา  ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร เปิดบริการอย่างเป็นทางการเม่ือ-
วันอังคารที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๒ และต่อมาได้รับการจัดตั้งเป็น
องค์การมหาชน โดยพระราช กฤษฎีกาจัดต้ังศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร
(องค์การมหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๓ ต้ังแต่วันท่ี ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๓
เป็นต้นมา เพื่อดำเนินการศึกษาวิจัยรวบรวมข้อมูลความรู้ทาง
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ รวมทั้งให้บริการข้อมูลดังกล่าว

อย่างเกิดประโยชน์สูงสุดแก่สาธารณชน

          
๑. เก็บรวบรวมข้อมูลทางด้านมานุษยวิทยาและสาขา

ท่ีเก่ียวข้อง
๒. เป็นแหล่งค้นคว้าศึกษาและให้บริการข้อมูล เพื่อ

การศึกษาวิจัยแก่นักวิชาการและผู้สนใจท่ัวไป
๓. ประสานเครือข่ายทางวิชาการกับสถาบันการศึกษา

และองค์การต่างๆ
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ห้องสมุดและห้องบริการสืบค้นด้วยคอมพิวเตอร์

เปิดบริการ จันทร์ - ศุกร์ ๐๘.๐๐ - ๑๖.๓๐ น.
             เสาร์  ๐๙.๐๐ - ๑๖.๐๐ น.
สืบค้นได้ที่ http://lib.sac.or.th

นิทรรศการ
  �ห้องพระราชประวัติสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ
           สยามบรมราชกุมารี
     �พัฒนาการทางสังคมและวัฒนธรรมในประเทศไทย
     �พิพิธภัณฑ์เครื่องปั้นดินเผาที่ทำในประเทศไทย

เปิดบริการ จันทร์ - เสาร์  ๐๙.๐๐ - ๑๖.๐๐ น.

บริการห้องสมุดและนิทรรศการไม่เก็บค่าเข้าชม

๒
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¡ พิพิธภัณฑ์เครื่องปั้นดินเผาที่ทำในประเทศไทย

¡ ชาติพันธุ์วิทยาทางโบราณคดี

¡ พัฒนาการทางสังคมและวัฒนธรรมในประเทศไทย


I   

การเป็นศูนย์ข้อมูลวิชาการทางด้านมานุษยวิทยา ซ่ึงต้องดูแลข้อมูลทางวัฒนธรรมท่ีหลากหลาย   ทำให้ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร
(องค์การมหาชน) ต้องให้ความสำคัญกับเรื่องสิทธิของเจ้าของวัฒนธรรมในการใช้และ เผยแพร่ข้อมูลสู่สาธารณะ จึงได้เริ่มมี
โครงการวิจัย “วัฒนธรรมและสิทธิในประเทศไทย” ข้ึน  จดหมายข่าวฉบับน้ีจะมาให้รายละเอียด ของประเด็นศึกษาในโครงการวิจัย
จากการพูดคุยแบบกันเองระหว่าง ผู้ช่วยผู้อำนวยการ คุณฆัสรา ขมะวรรณ มุกดาวิจิตร และหัวหน้าโครงการ ดร.อเล็กซานดรา
เดนิส

ฆัสรา: อยากให้เล่าท่ีมาท่ีไปของโครงการสักนิดค่ะ
Alex:  โครงการน้ีมีจุดเร่ิมมาจากการทำงานภายในศูนย์มานุษฯ
เอง มันเร่ิมมาจากเร่ืองการจัดการข้อมูลของศูนย์ฯ เน่ืองจาก
ศูนย์ฯเป็นท่ีท่ีเก็บข้อมูลท่ีหลากหลาย ข้อมูลจำนวนมากเป็น
ข้อมูลจากชุมชนจากชาวบ้าน ตรงนี ้ถ้าดูตามมาตรฐาน
ระดับโลก จะเห็นว่ามีข้อตกลงเกี่ยวกับสิทธิของชุมชนใน
การจัดการและการใช้ข้อมูลที่จริงๆ แล้วชุมชนเป็นเจ้าของ
ก็เลยสงสัยว่าศูนย์ฯ มีนโยบาย หรือมาตรฐานอะไรในการให้
สาธารณชนมาใช้ข้อมูลเหล่าน้ีหรือเปล่า ศูนย์ฯ ได้พิจารณาถึง
ความคิดเห็นของชุมชนไหมท่ีเป็นเจ้าของข้อมูลไหม  ก็เลยคุย
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กับนกัวชิาการท่ีศูนยฯ์วา่เรานา่จะพฒันาเปน็นโยบายในการ
เข้าถึงข้อมูลที่ศูนย์ฯ สะสม คือให้สาธารณชนเข้าถึงแบบที่
ในกระบวนการของการเข้าถึงนั้นได้มีการมีส่วนร่วมจาก
ชุมชนด้วย

ฆัสรา: เห็นภาพว่ามีคนสามกลุ่มท่ีเก่ียวข้องกัน คือศูนย์ฯใน
ฐานะผู้รวบรวมข้อมูล สาธารณชนซึ่งเป็นผู้ใช้ข้อมูล และมี
ชุมชน/กลุ่มชนต่างๆ ในฐานะเจ้าของข้อมูลหรือทรัพยากร
ทางวัฒนธรรม ซึ่งกลุ่มหลังนี้เป็นกลุ่มที่เราต้องตระหนักถึง
ความอ่อนไหวในการเปิดเผยข้อมูลซ่ึงเขาเป็นเจ้าของ ทีน้ีจาก
เรื่องการเข้าถึงข้อมูลและการมีส่วนร่วมของเจ้าของข้อมูลที่
ศูนย์ฯเป็นผู้รวบรวม ได้ขยายไปกลายเป็นโครงการวิจัย
วัฒนธรรมและสิทธิได้อย่างไร
Alex: เร่ืองน้ีเป็นส่วนหน่ึงของข้อถกเถียงท่ีกว้างกว่าน้ัน คือ
เร่ืองสิทธิทางวัฒนธรรมค่ะ จากการท่ียูเนสโกประกาศว่า สิทธิ
ทางวัฒนธรรมเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิมนุษยชน ให้กลุ ่ม
ชาติพันธุ ์และชนส่วนน้อยมีสิทธิที ่จะดำเนินชีวิตตามวิถี
วัฒนธรรม มีสิทธิใช้ภาษาแม่ ก็จะเห็นว่าความคิดเรื ่อง
ความหลากหลายทางวัฒนธรรม และสิทธิทางวัฒนธรรม
ได้เป็นเครื ่องมืออย่างหนึ ่งที ่จะทำให้รัฐ เห็น ยอมรับ
สนับสนุนกลุ่มย่อย ชุมชน ชาติพันธ์ต่างๆ ให้สืบสานวิถีชีวิต
ให้มีการศึกษาภาษาท้องถ่ิน ให้มีการสอนเก่ียวกับวัฒนธรรม
และวิถ ีช ีว ิต ข้อบังคับระดับนานาชาตินี ้ เป ็น เร ื ่องที ่
สหประชาชาติพูดถึงเสมอ  มีการประเมินด้วยว่าประเทศไหน
ที่ให้ความสำคัญกับเรื่องสิทธิทางวัฒนธรรมบ้าง

ฆัสรา: ในฐานะ “เคร่ืองมือ” มันก็เป็นส่ิงท่ีจะถูกใช้โดยใครก็ได้
ใช่หรือไม่?
Alex: ใช่ค่ะ มันกลายเป็นเครื่องมือที่กลุ่มชาติพันธุ์ และ
คนชายขอบใช้อ้างอิงในการต่อสู้เรียกร้องสิทธิในด้านต่างๆ
จากรัฐ เช่น สิทธิในการเรียนภาษาแม่ สิทธิในที่ดินทำกิน
สิทธิในการเข้าถึงและใช้ทรัพยากร เพราะวิถีชีวิตหรือว่า
วัฒนธรรมน้ีแยกไม่ออกกับส่ิงแวดล้อมทางธรรมชาติและท่ีดิน
การต่อสู้เร่ืองทรัพยากรหรือเร่ืองภาษาจึงเป็นส่วนหน่ึงของการ
เรียกร้องสิทธิในการดำเนินชีวิตตามแบบแผนวัฒนธรรม
ด้ังเดิมด้วย

ฆัสรา: ยกตัวอย่างพอให้เห็นภาพ
Alex: เช่น กรณีชาวเลก็มีองค์กรพัฒนาเอกชนบางองค์กร
อ้างถึงวาทกรรมนี้ เพื่อสร้างพื้นฐานการเรียกร้องสิทธิของ

ชาวเลในที่ดินหลังสึนามิ เขายืนยันว่าเขามีสิทธิบนพื้นฐาน
วัฒนธรรม วิถีชีว ิตของเขา เขาเรียกร้องสิทธิในที ่ดิน
พยายามพิสูจน์ให้เห็นว่ายังมีประเพณี และวิถีชีวิตแบบน้ันอยู่
มีการทำแผนที่ทางวัฒนธรรมที่เชื่อมโยงกับพื้นที่ พยายาม
พิสูจน์ว่าการยึดท่ีดินของนักลงทุนหรือนักธุรกิจเป็นการทำลาย
ความเป็นชาวเล

ฆัสรา: อยากเสริมให้เห็นความสำคัญของเรื่องนี้ในระดับ
นานาชาติ ล่าสุดรัฐสภาของฝรั่งเศสมีมติให้คืนศีรษะมัมมี่
ของนักรบเมารี  ซ่ึงจัดแสดงอยู่ท่ีพิพิธภัณฑ์ในฝร่ังเศส กลับคืน
สู่ประเทศนิวซีแลนด์ เร่ืองน้ีน่าสนใจตรงท่ี “ความหมาย” ของ
วัตถุที่คนสองฝ่ายมอง คือฝ่ายฝรั่งเศสมองว่ารอยสักบน
ศีรษะของนักรบเป็นความงาม หัวมนุษย์เป็นวัตถุแห่ง
ความงาม เป็นศิลปวัตถุที่น่าทึ่ง ทางฝ่ายชาวเมารีรุ่นหลัง
ในฐานะเจ้าของของวัฒนธรรม ซึ่งหัวของหัวหน้าเผ่าเหล่านี้
เป็นเสมือนตัวแทนหนึ่ง ก็มองว่าเรื่องนี้เป็นเรื่องวัฒนธรรม
เรื่องจิตวิญญาณ ต้องนำกลับคืนมาประกอบพิธีให้ถูกต้อง
ในอีกแง่หนึ่ง การที่รัฐสภาฝรั่งเศสตัดสินใจคืนศีรษะมัมมีนี้
ให้กับนิวซีแลนด์ก็มีคุณูปการใหญ่หลวง แสดงให้เห็นถึง
ความเคารพในสิทธิของเจ้าของวัฒนธรรม เคารพสิทธิ
มนุษยชน น่าจะเป็นตัวอย่างสำคัญของการดำเนินงานทาง
วัฒนธรรมที่ละเอียดอ่อนต่อประเด็นถกเถียงต่างๆ เป็น
ตัวอย่างหนึ่งของการที่รัฐๆหนึ่งใช้เครื่องมือนี้ ทีนี้ ในเมื่อ
มีสองฝ่ังของการใช้เคร่ืองมือดังกล่าว ท่ีเราเห็นว่าเกิดข้ึนแล้ว
และจะเกิดขึ้นอีกหลายกรณีในอนาคตคือ ความตึงเครียด
ระหว่างชนพื้นเมือง/ท้องถิ่นกับรัฐ ไม่ทราบว่าต่อประเด็นนี้
ศูนย์ฯ ยืนตรงไหนในข้อถกเถียง

Alex: ปัญหาคือเม่ือเราวิเคราะห์เร่ืองน้ีจริงๆ เราเห็นว่าแนวคิด
เรื่องสิทธิทางวัฒนธรรมก็มีปัญหาหรือนำไปสู่ข้อถกเถียง
บางอย่าง ท่ีเราควรใส่ใจ ประเด็นแรกคือ  มันไปสร้างขอบเขต
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ของอัตลักษณ์กลุ่มชนขึ้นมา มันไปสร้างลักษณะจริงแท้
บางอย่างเพ่ือสร้างอัตลักษณ์ร่วม หรือไปมองว่าคนกลุ่มหน่ึง
มีวิถีชีวิตเฉพาะมาแต่ดึกดำบรรพ์ และจะเป็นอย่างนี้ต่อไป
เรื่อยๆ ไม่เปลี่ยนแปลง การอ้างแบบนี้ก็คงมีผลดีในเชิงการ
เรียกร้องสิทธิของกลุ่มชน แต่ในทางกลับกันมันไปลดทอน
ความหลากหลายภายในสังคมหน่ึงๆ และเป็นการแช่แข็งทาง
วัฒนธรรม

อีกตัวอย่างหน่ึง คือ ภายในตัววัฒนธรรมเอง ก็อาจ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนอยู่ เช่น เร่ืองสิทธิทางเพศ คิดดูว่า ถ้ามี
บางวัฒนธรรมยืนกรานว่านี่คือวัฒนธรรมเรา ผู้ชายมีสิทธิ
อย่างนี้ๆ ผู้หญิงมีหน้าที่อย่างนี้ๆ ลูกสาวอยู่ภายใต้อำนาจ
การตัดสินใจของพ่อแม่แบบน้ี  แล้วให้ค่าสิทธิในเชิงวัฒนธรรม
ว่าผู้หญิงหรือลูกสาวต้องเป็นแบบหนึ่ง มันก็ไปละเมิดสิทธิ
ทางเพศ หรืออย่างเช่นท่ีตัวแทนรฐัพม่าบอกว่าการบังคับให้
คนมาเป็นแรงงานสร้างถนนเป็นวัฒนธรรมของเขา ซ่ึงอันท่ีจริง
เป็นการบังคับใช้แรงงาน น่ีมันถูกไหม มันละเมิดสิทธิมนุษย
ชนไหม คือเวลาเราให้อำนาจหรือความชอบธรรมกับคำว่า
วัฒนธรรม รัฐก็หยิบมาใช้เป็นเครื่องมือได้ด้วย ซึ่งมันเกิด
ความตึงเครียดอย่างชัดเจนระหว่างสิทธิมนุษยชนกับสิทธิทาง
วัฒนธรรม

ถามว่าศูนย์ฯ ยืนอยู่ตรงไหน คงต้องกลับมาท่ีความ
ท้าทายเดิมของศูนย์ ซึ่งด้านหนึ่งคือความเป็นวิชาการที่
วิเคราะห์แบบลึกโดยมีทฤษฎีมานุษยวิทยาเป็นเคร่ืองนำทาง
สู่ความเข้าใจท่ีลึกซ้ึง เราไม่อยากมองข้ามเหล่ียมคมต่างๆ ของ
เครื ่องมือระดับนานาชาตินี ้ อีกด้านหนึ ่งคือด้านที ่เป็น
มานุษยวิทยาสาธารณะ ที ่มีส่วนช่วยในการเสริมสร้าง
ศักยภาพของชุมชนและกลุ่มวัฒนธรรมต่างๆ อยากสนับสนุน
ให้กลุ่มชาติพันธุ์มีความภาคภูมิใจในวัฒนธรรมของตัวเอง
ดิฉันเห็นว่าเราต้องเปิดเวที คุยปัญหาต่างๆ ว่าทุกฝ่ายจะหา
จุดสมดุลย์อย่างไร  เราอยากสนับสนุน  แต่ถ้าเราสนับสนุนโดย
ไม่เข้าใจ การสนับสนุนของเราจะกลายเปน็การสร้างแก่นแท้

ทางวัฒนธรรม หรือก่อให้เก ิดภาวะหยุดนิ ่งของชีว ิต
วัฒนธรรมหรือเปล่า หรือเราก็อยากสนับสนุนบนพื้นฐาน
ความเข้าใจท่ีค่อนข้างรอบด้าน เช่น ถ้าเราสนับสนุนกลุ่มบาง
กลุ ่มในกระแสเคลื ่อนไหวที ่เป็นผู ้ด ูแลป่าและมีชีว ิตที ่
สอดคล้องกับการอนุรักษ์ป่า แต่ในขณะเดียวกันไม่รู้ละเอียด
พอเกี่ยวกับการเมืองภายในของกระแสนี้ก็อาจจะกลายเป็น
การสร้างปัญหาภายในกลุ่มได้

ฆัสรา: สรุปคือไม่ง่ายว่าทางออกอยู่ไหน
Alex: ในเบื้องต้นเราวางบทบาทในการศึกษาตรวจสอบ
มันก่อน  เราอยากเข้าใจท้ังปรากฎการณ์และข้อถกเถียงต่างๆ
ผ่านงานวิจัยกรณีศึกษาหลายๆ เร่ือง

ฆัสรา: ดูกลุ่มรายช่ือหนังสืออ้างอิงใน website ของโครงการ
เห็นว่าครอบคลุมประเด็นปัญหาร่วมสมัย เช่น สิทธิในมรดก
ทางวัฒนธรรม สิทธิของกลุ่มชนพ้ืนเมือง สิทธิในท่ีดินทำกิน
และการจัดการทรัพยากร สิทธิของทรัพย์สินทางปัญญา
สิทธิในภาษาและวัฒนธรรม ฯลฯ และได้ทราบว่าโครงการวิจัย
วัฒนธรรมและสิทธิในประเทศไทย ได้คัดเลือกข้อเสนอ
โครงการวิจัยได้จำนวนหนึง่ ซ่ึงน่าจะครอบคลุมประเด็นและ
พื้นที่ที ่น่าจะให้ภาพปรากฏการณ์นี ้ได้ดี อยากให้ Alex
ยกตัวอย่างให้ฟังบ้าง
Alex: ในภาพรวม โครงการน้ีอยากจะสำรวจอย่างครอบคลุม
ในประเด็นที่ซับซ้อนต่างๆ โดยเราตั้งเป้าว่าจะตอบคำถาม
หลักๆ ๓ ข้อ คือ ความคิดเร่ืองวัฒนธรรมและสิทธิถูกนิยาม
และใช้อย่างไร ใครเป็นเจ้าของและควบคุมจัดการมรดกทาง
วัฒนธรรม และเขาใช้กลไกอะไรในการควบคุมจัดการ
คำถามท่ีสามคือมีคนกลุ่มไหนบ้างท่ีใช้วาทกรรมเร่ืองสิทธิทาง
วัฒนธรรมในการอ้างอิง และเขาใช้เพื ่อเป้าหมายอะไร
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โครงการวิจัยที่เราคัดเลือกมาเราอยากให้เป็นกรณีศึกษาที่
สะท้อนภาวะการณ์ที่เกิดขึ้นในสังคมไทย ซึ่งจะเป็นการ
สะท้อนไปสู่ประชาคมวิชาการนานาชาติด้วย เช่น กรณี
ข้อถกเถียงเรื ่องการเรียนการสอนภาษาเขมรในสุรินทร์
ว่าสิทธิในการจัดการหลักสูตรท้องถิ ่นควรเป็นของใคร
ด้วยเหตุผลใด หรือการใช้อักษรไทยมาเขียนภาษาของ
ชนกลุ่มท่ีเขามีตัวอักษรของเขาเองน้ันเป็นส่ิงท่ีเหมาะสมท่ีสุด
หรือไม่ ตกลงว่าเหตุผลในการเปิดให้มีการสอนภาษาถิ่น
เป็นไปเพื่ออะไรแน่ เพื่อปรับปรุงคุณภาพการศึกษาหรือ
เพ่ือส่งเสริมอัตลักษณ์ทางภาษาของกลุ่มชาติพันธ์ุ  นอกจากน้ี
ยังมีเรื ่องการไม่ลงรอยกันระหว่างการจัดการ การแชร์
การนิยาม การใช้ปราสาทเมืองเก่าของชุมชนรอบๆปราสาท
(ซึ่งควรจะถือว่าเป็นมรดกทางวัฒนธรรมของใคร ชาติหรือ
ชุมชน?) กับหน่วยงานที่มีอำนาจในการจัดการอย่างกรม
ศิลปากร ว่าจะมีข้อตกลงในการดูแลมรดกทางวัฒนธรรมนี้
ร่วมกันได้หรือไม่ อย่างไร

ฆัสรา: เรื่องภาษาเขมรและปราสาทเมืองเก่า ฟังดูเป็นเรื่อง
ของคนไกลตัว เพราะอยู่ถึงสุรินทร์ แต่อันที่จริงแล้วเรื่อง
การจัดการมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้นี่เป็นเรื่อง
ใกลตั้วเรามาก หากเราละเลยไมส่นใจ วันหนึง่เรือ่งนีอ้าจจะ
มาถึงเราโดยไม่รู ้ตัวก็ได้ ไม่ทราบว่าพอจะยกตัวอย่างที่
ใกล้ตัวคนในเมืองสักหน่อยได้หรือไม่
Alex: ในส่วนของพื ้นที ่ในเมืองอย่างเกาะรัตนโกสินทร์
อันที่จริงก็มีประเด็นน่าสนใจ เพราะการอนุรักษ์มรดกทาง
วัฒนธรรมมักถูกมองเฉพาะอาคารที่มีความเชื่อมโยงกับ
ราชสำนัก และมองข้ามมรดกในรูปแบบอื่นๆไป อย่างที่
ท่าเตียน แผนงานท่ีจะ “เปิด” พ้ืนท่ีเพ่ือสร้างความงดงามให้
บริเวณน้ัน  หมายถึงการ “ร้ือ” ส่ิงปลูกสร้างอ่ืนๆ ท่ีดำรงอยู่
รายรอบบริเวณ และอาจจะหมายถึงแนวโน้มที ่วิถีชีวิต

ซึ ่งดำเนินมาอย่างยาวนานควบคู ่ไปกับการเติบโตของ
ท่าเตียน กรุงเทพฯ และสังคมไทยสมัยใหม่ อาจต้องหมดส้ิน
ไปกับการบูรณะ เรื่องท่าเตียนนี้เป็นอีกกรณีตัวอย่างหนึ่ง
ท่ีสะท้อนให้เห็นช่องว่างของความคิด ความเข้าใจ ความหมาย
ระหว่างคณะกรรมการด้านการอนุรักษ์และชาวชุมชน

ฆัสรา: ดูแนวโน้มจะเป็นงานท่ีน่าจะมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
กับหน่วยงานท่ีรับผิดชอบด้านต่างๆ พอดู
Alex: ค่ะ ก็อยากให้เป็นอย่างน้ัน เราหวังว่าความละเอียดของ
ข้อมูลเชิงชาติพันธ์ุวรรณา และการวิเคราะห์อย่างรอบด้าน จะช้ี
ให้เห็นด้านบางด้านท่ีคนทำนโยบายได้มองข้ามไป หรือไม่ได้
เจอในเอกสารอื่นๆ เราหวังว่าถ้าเราเชื่อมโยงข้อมูลของเรา
กับกระแสนานาชาติ เราจะได้เปิดมุมมองใหม่ๆ หวังว่า
ข้อค้นพบ จากการศึกษาทางมานุษยวิทยาน่าจะได้มีคุณูปการ
ในเชิงนโยบายเกี่ยวกับการจัดการมรดกทางวัฒนธรรมและ
ทรัพยากร

ฆัสรา: ไม่ทราบว่าอยากพูดถึงการบรรยายวิชาการที่จะจัด
ในวันท่ี 21 มิถุนายนน้ีสักหน่อยม้ัยคะ
Alex: การบรรยายนี้เป็นส่วนหนึ่งของ workshop ให้กับ
นักวิจัยในโครงการค่ะ เราได้เชิญวิทยากรทั้งชาวไทยและ
ชาวต่างชาติ  ซ่ึงแต่ละท่านมีความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน
มาให้ความรู้และทำงานกับทีมวิจัย จึงได้คิดว่าจะเปิดให้
ผู้สนใจ นักวิจัย นักศึกษา เข้าร่วมฟังด้วย โดยเราจัดเป็น
การบรรยายวิชาการหนึ่งวันเต็ม ฟรี เป็นการบรรยายด้วย
ภาษาอังกฤษ แต่จะมีคนสรุปเป็นภาษาไทยให้ โปรดดู
รายละเอียดของวิทยากรและหัวข้อบรรยายได้ในเว็บไซด์
ของโครงการคะ่
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workshop Program for Culture and Rights
Monday 21, june 2010

Lecture in english and summary in thai
addmission free

PANEL 1
ANTHROPOLOGY, RIGHTS AND LAW IN THAILAND

Prof. Anan Ganjanapan
Faculty of Social Sciences, Chiang Mai University
 “Contours of Community Rights and Cultural Rights.”
Prof. Frank Munger
New York Law School
“Towards an Anthropology of Rights in Thailand”

PANEL 2
CULTURAL RIGHTS AND CULTURAL RELATIVISM

Dr. Varaporn Chamsanit
Center of Human Rights and Social Development, Mahidol University
“Gender Cultural Relativism and Rights”
Dr. Coeli Barry
Senior Advisor, the Culture and Rights in Thailand project
Princess  Maha Chakri Sirindhorn  Anthropology Centre
“Considering Culture inside and outside the Rights Framework”

PANEL 3
HERITAGE RIGHTS: REPRESENTATION, REPATRIATION AND ACCESS

Dr. William Logan
Faculty of Arts and Education, Deakin University
“Cultural Diversity, Heritage and Human Rights: Challenges facing Thailand, Asia and the

World”
Dr. Kimberly Christen
Department of Comparative Ethnic Studies, Washington State University
“Heritage Rights: Representation, Access and Indigenous Peoples’ Claims”
Dr. Tiamsoon Sirisrisak
King Mongkut’s Institute of Technology Ladkrabang (KMITL)
“Cultural rights, cultural heritage, and urban planning in Thailand”

PANEL 4
LANGUAGE AND CULTURAL DIVERSITY IN THAILAND

Dr. Peter Vail
University Scholars Programme, National University of Singapore
“Ethnicity, Language and Culture Politics in Thailand”
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อะไรคือความสัมพันธ์ระหว่างมานุษยวิทยาและ
การสร้างนโยบาย  คำว่า “นโยบาย” อาจมีความหมายคล้าย
กับคำว่า “นโยบายสาธารณะ” หรือ “การบริหารราชการ”  แต่ใน
ปัจจุบันนโยบายมคีวามหมายเก่ียวข้องกับกระบวนการสรา้ง
นโยบายซึ่งเกี่ยวข้องกับองค์กรต่างๆ มากมาย ทั้งที่เป็น
องค์กรภาคเอกชนและสาธารณะ รวมถึงองค์กรประชาชนท่ีมี
เป้าหมายการทำงานที ่ชัดเจน ในทางกลับกันการวิจัย
นโยบายและการวิเคราะห์นโยบายเป็นการศึกษาที่ขยาย
วงกว้างออกไปเพื่อที่จะศึกษาปัญหา และกระบวนการใช้
นโยบายที่สะท้อนภาพข้อโต้แย้งทางสังคมที่กำลังซับซ้อน
มากข้ึนเร่ือยๆ

ความเปลี่ยนแปลงนี้ส่งผลกระทบต่อสังคมศาสตร์
ทั ้งหมดรวมทั ้งมานุษยวิทยาด้วย ผู ้มีส่วนตัดสินใจทั ้ง
ภาคเอกชน ประชาชน สถาบันวิจัย สถาบันเพื่อการพัฒนา
สถาบันวิชาการ องค์กรการกุศล องค์กรท่ีไม่แสวงหาผลกำไร
และภาคประชาชน ล้วนต้องการจะรู้มากไปกว่าปัญหาของ
มนุษย์ ในแวดวงสังคมศาสตร์นักวิชาการต้องการทำความ
เข้าใจอย่างรอบด้านว่าสาเหตุอะไรที ่ทำให้เกิดนโยบาย

การศึกษาทางมานุษยวิทยาก็มิอาจรอดพ้นไปจากเรื่องราว
ของนโยบายซึ่งมีการเมืองเข้าไปเกี่ยวข้องกับพรมแดนและ
เร่ืองราวทางวัฒนธรรม นักมานุษยวิทยาจะมีวิธีการเข้าไปยุ่ง
กับการศึกษาความสัมพันธ์ของมนุษย์ และนำความรู้นั้นมา
เผยแพร่ วิธีการเหล่านี้เป็นกระบวนการแสวงหาความรู้ที่ไม่
จบส้ิน   ซีริล เบลชอว์ แสดงความคิดเห็นในเร่ืองน้ีไว้ในหนังสือ
ช่ือ The Sorcerer’s Apprentice: An Anthropology of Public
Policy (1976)  เบลชอว์ช้ีให้เห็นความล่อแหลมและอันตรายท่ี
เกิดข้ึนในวิชามานุษยวิทยา โดยเฉพาะเร่ืองการสร้างนโยบาย
และการนำความรู ้ไปประยุกต์ใช้  คำถามที ่ตามมาคือ
มานุษยวิทยาเป็นศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินชีวิตของ
มนุษย์ใช่หรือไม่  วิชามานุษยวิทยาทำหน้าที่วิเคราะห์และ
ตรวจสอบลำดับขั้นวิวัฒนาของมนุษย์ หรือว่าวิชามานุษย
วิทยา มีบทบาทต่อการเสนอแนะแนวทางปฏิบัติในฐานะเป็น
“นายหน้าทางวัฒนธรรม” หรือผู ้ที ่ต่อสู ้ให้กับวิถีชีวิตใน
บางรปูแบบเทา่นัน้

ถึงแม้ว่าตามจารีตของมานุษยวิทยาจะสนใจศึกษา
และวิเคราะห์ชุมชนของมนุษย์ที่แปลกประหลาด เพื่อทำ


I  

Policy Anthropology

ภาพประกอบจาก http://haryanafood.nic.in
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ความเข้าใจวิวัฒนาการจากอดีตมาจนถึงปัจจุบัน แต่มี
แนวโน้มที่จะสนใจศึกษาสังคมสมัยใหม่มากขึ้น นักมานุษย
วิทยาช่ือ แจ็ค วีเธอร์ฟอร์ด เขียนหนังสือช่ือ Tribes on the
Hill (1985) เป็นการศึกษาวิธีการทำงานในสภาของสหรัฐ
ศึกษาระบบคุณค่าและบรรทัดฐานของเจ้าหน้าท่ีท่ีมีส่วนสร้าง
นโยบาย ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าท่ีกับวิธีการรับรู้
นโยบายของประชาชน  รอย เอ แร็บพาพอร์ท เขียนบทความ
เร่ือง Disorder of Our Own (1994) อธิบายว่า มานุษยวิทยา
จำเป็นต้องทำความเข้าใจสังคมสมัยใหม่และเข้าไปเก่ียวข้องกับ
สาธารณะเพื่อขยายพรมแดนของมานุษยวิทยาเพื่อศึกษา
เหตุการณ์ปัจจุบันและอนาคต

แนวคิดดังกล่าวนี้ ทำให้วิชามานุษยวิทยาต้อง
เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการสร้างนโยบายมากขึ้น ในขณะที่สังคม
กำลังเผชิญหน้ากับปัญหาสีผิว การพัฒนาสิ ่งแวดล้อม
สุขภาพ การศึกษา และกระบวนการโลกาภิวัตน์ คุณค่าของ
นักมานุษยวิทยาที่มีส่วนเสนอนโยบายก็มีมากขึ้น ในสภาพ
การณ์เช่นนี ้ นักมานุษยวิทยาต้องศึกษาเปรียบเทียบ
วัฒนธรรมต่างๆ เพื่อเสนอนโยบายที่สอดคล้องกับระบบ
วัฒนธรรมน้ันๆ  พี เจ พันเท็นนีย์ เขียนหนังสือเร่ือง Global
Ecosystem: Creating Options Through Anthropological
Perspectives (1995)  อธิบายว่า มานุษยวิทยามีศักยภาพท่ี
จะตรวจสอบความสัมพันธ์ภายในองค์กรทางสังคม ทั้งใน
ระดับเล็กและใหญ่ ท้ังภายนอกและภายใน  ความซับซ้อนของ
ความสัมพันธ์นี้จะเกี่ยวข้องกับผลกระทบที่มีต่อระบบสังคม
ทั้งหมด

นักมานุษยวิทยาชาวอเมริกันรุ่นแรกๆ ต่างเข้าไป
มีส่วนในการทำงานภาคประชาชน โดยทำหน้าที ่ว ิจ ัย
แนวนโยบายต่างๆ  ในปี ค.ศ.๑๘๗๙  จอห์น เวสลีย์ พาวเวลล์
ก่อตั้งสถาบันชาติพันธ์วิทยาแห่งอเมริกา หรือ Bureau of
American Ethnology (BAE) โดยมีเป้าหมายเพ่ือขจัดความ
ขัดแย้งระหว่างชนพื้นเมืองกับชาวยุโรปในช่วงเวลานั ้น
และต้องการสร้างนโยบายว่าอะไรคือกิจการภายในท่ีอเมริกา
ต้องเข้ามาดูแลเอง สถาบันนี้ก่อตั้งขึ้นโดยรัฐสภาและเป็น
หน่วยงานหนึ่งของสถาบันสมิธโซเนียน  สถาบันนี้เป็น
สถาบันแรกที่มีนักมานุษยวิทยาทำงานวิจัยซึ่งรัฐบาลสหรัฐ
เป็นผู้สนับสนุนโดยตรง ในขณะที่ความตั้งใจของพาวเวลล์
คือการนำนโยบายท่ีสร้างข้ึนมาเตรียมพร้อมสำหรับการต้ังมูลนิธิ
ทางวิทยาศาสตร์  สถาบันก็ค่อยๆ เผยแพร่ข้อมูลออกไป
แต่มิได้นำความรู้มาประยุกต์ใช้  และไม่มีส่วนในการเสนอแนะ
การสร้างนโยบายแต่อย่างใด

จนถึงทศวรรษท่ี ๑๙๓๐  นักมานุษยวิทยาหลายคน
ก็เร่ิมตอบสนองต่อประเด็นทางสังคมท่ีเป็นปัญหา โดยอาศัย
วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลและความรู้ต่างๆ โดยหวังว่าข้อมูล
เหล่าน้ีจะมีอิทธิพลต่อการสร้างนโยบายแห่งชาติ และเปล่ียน
ทัศนะของประชาชน ความพยายามนี้ดูได้จากรายงานของ
เจมส์ มัวร์ เร่ือง The Ghost Dance Religion and the Sioux
Outbreak of 1890  ซ่ึงอธิบายให้เห็นสาเหตุของกระบวนการ
ทางศาสนาที่เกิดขึ้น ในขณะเดียวกันก็ประณามการกระทำ
ของทหารและเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ระหว่างทศวรรษที่ ๑๙๐๐ – ๑๙๑๐ วิชามานุษย
วิทยา มีบทบาทเป็นผู้นำทางปัญญาในการส่งเสริมชีวิต
มนุษย์ให้ดีข้ึน แต่ต้องเผชิญหน้ากับแนวคิดและอุดมการณ์ท่ี
แบ่งแยกวัฒนธรรมสูงต่ำ โดยยึดความเป็นเผ่าพันธุ์และ
สายเลือดเป็นเกณฑ์  บทความของ อัลเฟร็ด โครเบอร์ เร่ือง
The Superorganic (1971) กล่าวว่ามานุษยวิทยาเก่ียวข้อง
กับแนวคิดเรื่อง วัฒนธรรมในฐานะที่เป็นกระบวนการทาง
ชีววิทยาที่เป็นอิสระ แนวคิดนี้มีอิทธิพลต่อความเข้าใจ
ของประชาชน และยังคงครอบงำความคิดของบุคคลที่ต้อง
สร้างนโยบาย

ก่อนเกิดสงครามโลกคร้ังท่ี  ๒  มีนักมานุษยวิทยา
ท่ัวโลกไม่มากนัก  นักมานุษยวิทยาเหล่าน้ีมีน้อยคนท่ีจะสนใจ
เรื ่องการสร้างนโยบายและการนำความรู ้ไปประยุกต์ใช้
นักมานุษยวิทยาเหล่านี้สนใจการตีความหมายผลกระทบ
ที่เกิดจากการกระทำของภาครัฐ ซึ่งทำให้เกิดการเปลี่ยน
แปลงทางวัฒนธรรม ในแวดวงสังคมศาสตร์วิชามานุษยวิทยา
เป็นวิชาเดียวท่ีศึกษามนุษย์อย่างเป็นระบบโดยใชก้ารศึกษา
เปรียบเทียบวัฒนธรรม

นโยบาย New Deal ของประธานาธิบดีแฟรงคล้ิน
รูสเวลท์ ในช่วงทศวรรษท่ี ๑๙๓๐  นักมานุษยวิทยาหลายคน
และนักวิชาการสายสังคมศาสตร์อื่นๆ ถูกนำตัวมาที่รัฐบาล
เพ่ือเขียนนโยบาย  โจ อาร์ ฮาร์ด่ิง และ เจ ไมเคิล ลีฟเซย์
ช่วยกันเขียนบทความเร่ือง Anthropology and Public Policy
(1984) เพ่ือวิจารณ์ผลกระทบและการทำงานของนักมานุษย
วิทยา ที่มีต่อสังคมศาสตร์และการสร้างนโยบายของรัฐ
แต่บทบาทของนกัมานุษยวิทยาในฐานะเปน็นักวิจัยและผู้ให้
ความรู ้ ทำให้นักมานุษยวิทยาเข้าไปมีส่วนในการสร้าง
นโยบายท่ีมีผลต่อสังคม  จากประสบการณ์เหล่าน้ีวิชามานุษย
วิทยาเร่ิมวิเคราะห์ปัญหาทางสังคมซ่ึงเกิดข้ึนในสังคม ชุมชน
โรงงาน โรงพยาบาล และโรงเรียน  ต้ังแต่ทศวรรษท่ี ๑๙๓๐
ถึงต้นทศวรรษท่ี ๑๙๕๐ ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในสหรัฐได้แก่ ปัญหา
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อุตสาหกรรม การเกษตร คุณภาพดิน และชนพื้นเมือง
นักมานุษยวิทยาหลายคนต่างเข้าไปมีส่วนในการร่าง ให้คำ
ปรึกษา ทำวิจัย ให้ความรู้ ฝึกอบรม แต่นักมานุษยวิทยา
ไม่เคยมีส่วนเป็นผู้ตัดสินใจต่อนโยบายเหล่าน้ันเลย  วอลเตอร์
โกลด์ชมิดต์ เขียนหนังสือเร่ือง The Use of Anthropology
(1979) อธิบายว่า นักมานุษยวิทยาท่ีเข้ามายุ่งเก่ียวกับการร่าง
นโยบายทางสังคมในช่วงทศวรรษท่ี ๑๙๓๐-๑๙๕๐ มักจะพบ
ปัญหามากมาย

สมัยสงครามโลกครั้งที ่ ๒  มีนักมานุษยวิทยา
จำนวนมาก เข้าไปเกี่ยวข้องกับการสร้างนโยบาย หนังสือ
ของรูธ เบเนดิกต์ เร่ือง The Chrysenthemum and the Sword
(1946) เป็นหนังสือท่ีได้รับการยกย่องว่ามีค่าและมีประโยชน์
ต่อการศึกษาเอกลักษณ์แบบอเมริกัน หนังสือนี้ผลิตโดย
กรมข้อมูลสงครามของสหรัฐ   นโยบายหลังสงครามท่ีประสบ
ความสำเร็จของญี่ปุ่น มีอิทธิพลต่อการศึกษาในประเด็นนี้
เช่นกัน เมื่อสิ้นสงครามนักมานุษยวิทยาหลายคนก็เข้าไป
ยุ่งเกี่ยวกับการสร้างนโยบายในประเด็นต่างๆ เช่น การจัด
พื้นที่ทำกิน การแบ่งเขตแดนให้ชนพื้นเมือง ปัญหาสุขภาพ
การประสบภัยธรรมชาติ และการพัฒนาแหล่งน้ำ  แต่ในช่วง
ทศวรรษท่ี ๑๙๕๐  นักมานุษยวิทยาหลายคนกลับไปทำงาน
ในมหาวิทยาลัย ทำให้มีนักมานุษยวิทยาไม่กี่คนที่ยังคง
ทำงานให้รัฐบาล

ในช่วงทศวรรษท่ี ๑๙๕๐  และ ๑๙๖๐  การศึกษา
ระดับสูงขยายตัวอย่างรวดเร็ว เช่นเดียวกับงบประมาณ
การทำวิจัยที ่เพิ ่มขึ ้น สิ่งเหล่านี ้เปิดโอกาสให้สาขาวิชา
มานุษยวิทยาและการพัฒนาขยายตัวออกไป  นักมานุษย
วิทยาหลายคนเริ่มไม่สบายใจกับวิธีการสร้างนโยบายของรัฐ
ในช่วงต้นของสงครามโลกครั้งที่ ๒  แต่เมื่อสิ้นสงคราม
ในช่วงทศวรรษที่ ๑๙๖๐ นักมานุษยวิทยาหลายคนก็เข้าไป
มีส่วนต่อต้านรัฐบาลสหรัฐที ่เข้าไปทำสงครามในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะประเทศไทย และเกิดข้อโต้แย้ง
ทางจริยธรรมในโครงการคาเมล็อต ซึ่งได้รับงบประมาณ
สนับสนุนจากกระทรงกลาโหมของสหรัฐ

ในทศวรรษที ่ ๑๙๕๐ มีกลุ ่มนักวิชาการสาย
สังคมศาสตร์กลุ่มใหญ่ ซึ่งสนใจเกี่ยวกับการสร้างนโยบาย
แนวคิดเกี ่ยวกับการสร้างนโยบาย และแนวคิดเช ิง
วิทยาศาสตร์ถูกพัฒนาข้ึนโดยแฮโรลด์ ลาสเวลล์   แนวคิดของ
ลาสเวลล์ในเร่ืองศาสตร์ของการสร้างนโยบายต้องอาศัยความรู้
จากหลายสาขา ไม่มีศาสตร์ใดศาสตร์เดียวที ่จะศึกษา
การสร้างนโยบายได้ถูกต้อง เพราะต้องทำความเข้าส่ิงท่ีเป็น

ปัญหา ความซับซ้อนของเรื่องราว และเกี่ยวข้องกับบริบท
ทางสังคมมากมาย ในฐานะท่ีวิชามานุษยวิทยาเป็นส่วนหน่ึง
ของมนุษยศาสตร์ มานุษยวิทยาได้ให้มุมมองเกี ่ยวกับ
การศึกษามนุษย์แบบองค์รวมหรือรอบด้าน ต้องเก็บข้อมูล
ในพื้นที่จริง และใช้ความคิดทางวัฒนธรรมที่ไม่แบ่งแยกว่า
ของใครดีกว่ากัน  แนวคิดน้ีทำให้ลาสเวลล์สร้างวิธีการศึกษา
นโยบายได้ช ัดเจนขึ ้น อย่างไรก็ตามความตั ้งใจของ
นักมานุษยวิทยาคือ การพัฒนาความคิดทางวิชาการ
แต่ศาสตร์ของการสร้างนโยบายที่แยกตัวออกเป็นเอกเทศ
ได้นำไปสู่การพัฒนา ความคิดน้อยลงเรื่อยๆ  หลักสูตรที่
เกิดขึ้นในศาสตร์การสร้างนโยบายเกิดขึ้นในมหาวิทยาลัย
ต่างๆ ภายใต้คณะรัฐศาสตร์ การวางแผน สังคมวิทยา
นิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ สังคมสงเคราะห์ และการบริหาร
จัดการ

แนวคิดเร่ืองนโยบายในช่วงทศวรรษท่ี ๑๙๕๐  และ
๑๙๖๐ เป็นแนวคิดท่ีมาจากผู้ท่ีทำงานสังคมสงเคราะห์ ซ่ึงมี
ส่วนตัดสินใจต่อนโยบายต่างๆ  โดยเชื่อว่านโยบายต่อเป็น
สิ ่งที ่ดีสำหรับประชาชน ด้วยเหตุนี ้จ ึงทำให้นิยามของ
นโยบายค่อยๆ แคบลง  โดยเป็นเร่ืองท่ีสามารถนำไปใช้ได้จริง
การศึกษาทางด้านนิติศาสตร์เพ่ือการแก้ปัญหาสังคม เป็นการ
ศึกษาที่เข้าไปเกี่ยวกับการตัดสินใจเชิงนโยบายมากขึ้น
แต่สิ ่งเหล่านี้มองข้ามประสิทธิภาพขอกฎหมายและผลที่
ตามมาหรือมองไม่เห็นมิติของมนุษย์

การวิจัยที่เกี่ยวข้องการการสร้างนโยบาย ยังคง
ดำเนินต่อไปในแวดวงมานุษยวิทยา แต่ช่วงนี้ได้รับอิทธิพล
จากงบประมาณมหาศาล และการให้ความสำคัญจากสถาบัน
วิชาการ  การวิจัยเหล่าน้ีส่วนใหญ่ให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อ
การตัดสินใจสำหรับการแก้ปัญหาสังคม แต่ไม่ค่อยถูกนำไป
เป็นนโยบาย   ตัวอย่างโครงการวิจัย ๓ โครงการ ซ่ึงมีอิทธิพล
เช่น โครงการฟ็อกซ์ ของสถาบันโซลแท็ก แห่งมหาวิทยาลัย
ชิคาโก ซ่ึงเร่ิมในปี ค.ศ.๑๙๔๘  เป็นโครงการท่ีใช้ความรู้ทาง
มานุษยวิทยาเพ่ือท่ีจะช่วยเหลือชุมชนชาวพ้ืนเมืองในรัฐไอโอว่า
โครงการวิคอสของมหาวิทยาลัยคอร์แนลในปี ค.ศ.๑๙๕๒
พยายามที่จะเปลี่ยนแปลงรูปแบบเศรษฐกิจและการเมืองใน
ชุมชนเปรูในพ้ืนท่ีภูเขาสูง  และโครงการ Peace Corps ในปี
ค.ศ.๑๙๖๑ ซึ่งใช้นักมานุษยวิทยาจำนวนมากทำวิจัยเพื่อ
ศึกษาความยากจน

มานุษยวิทยาในทศวรรษที่ ๑๙๗๐ พัฒนาสาขา
ย่อยขึน้หลายสาขา ซึง่มไิด้วางอยูบ่นฐานคดิทฤษฎท่ีีเฉพาะ
เจาะจง แต่วางอยู ่บนประเด็นปัญหาทางสังคม เช ่น
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สำนักข่าวต่างประเทศรายงานว่า รัฐสภาฝร่ังเศสได้ลงมติ
ส่งคืนศีรษะมัมมี่ของนักรบชาวเมารีอย่างน้อย ๑๕ คน กลับสู่
ประเทศนิวซีแลนด์ ศีรษะดังกล่าวถูกนออกจากนิวซีแลนด์โดย
นักสำรวจชาวยุโรปต้ังแต่คริสต์ศตวรรษท่ี ๑๘-๑๙  และปัจจุบันถูกนำมา
จัดแสดงที่พิพิธภัณฑ์ในประเทศฝรั่งเศส การลงมติดังกล่าวถือเป็น
การยุติข้อขัดแย้งที่ดำเนินมาหลายปี นอกจากนี้ยังถือเป็นนโยบาย
ส่วนหน่ึงของการเจรจาระหว่างสหรัฐอเมริกากับทวีปยุโรป  ในการส่งคืน
โบราณวัตถุที่ถูกนำมาจาก “ท้องถิ่น” ต่างๆ กลับสู่เจ้าของเดิม

ตามประเพณีความเชื่อของชาวเมารีการเก็บรักษาศีรษะ
ของผู้ที่เสียชีวิตไปแล้ว จะถือเป็นการปกปักรักษาดวงวิญญาณของ
คนตายให้ดำรงคงอยู่  อย่างไรก็ตามศีรษะของนักรบเมารีกลับกลายเป็น
วัตถุอันน่าตื่นตาตื่นใจสำหรับทวีปยุโรปในช่วงศตวรรษที่ ๑๙ โดย
เจ้าหน้าท่ีพิพิธภัณฑ์ในฝรั่งเศสระบุว่า ชายชาวเมารีบางรายอาจจะถูก
สังหาร เพราะมีคนหวังจะครอบครองรอยสักบนเรือนกายของเขา
รายงานข่าวระบุว่า สมาชิกรัฐสภาของฝรั่งเศสลงมติด้วยคะแนน
เสียงเกือบเป็นเอกฉันท์ให้ผ่านกฎหมายท่ีจะส่งคืนศีรษะท่ีเต็มไป
ด้วยรอยสักของเหล่านักรบเมารีกลับสู่บ้านเกิดเมืองนอน

นี ่ถ ือเป็นครั ้งแรกที ่กฎหมายของฝรั ่งเศสอนุญาตให้
โบราณวัตถุท้ังหมด ในแผนกหน่ึงของพิพิธภัณฑ์ถูกส่งคืนไปยังเจ้าของ
ดั้งเดิม แคเธอรีน โมแร็ง-เดอไซล์ญี่ สมาชิกรัฐสภาฝรั่งเศสผู้เสนอ
กฎหมายฉบับดังกล่าว ระบุว่าการลงมติครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าประเทศ
ฝรั ่งเศสยึดมั ่นในหลักสิทธิมนุษยชน “มีบางสิ่งบางอย่างที่อยู ่
นอกเหนือจากขอบเขตของความเป็นศิลปะและส่ิงเหล่าน้ันควรจะ
ดำรงคงอยู่ในสถานะที่มีความศักดิ์สิทธิ์” ส.ส.ผู้นี้กล่าว

รัฐบาลนิวซีแลนด์ยื่นขอศีรษะนักรบเมารีเหล่านี้กลับคืน
ประเทศมาตั้งแต่ช่วงทศวรรษ ๑๙๘๐แต่ประเด็นดังกล่าวเพิ่งจะเป็นที่
รับรู้กันอย่างกว้างขวางในประเทศฝร่ังเศส เม่ือ๓ ปีก่อนหลังจากสภาเมือง
แห่งหนึ่งลงมติส่งคืนศีรษะนักรบเมารีจำนวน ๑ หัว กลับสู่บ้านเกิด
เมืองนอน แต่มติดังกล่าวกลับถูกคว่ำโดย รมว.วัฒนธรรมของฝรั่งเศส
ซึ่งระบุว่าสภาท้องถิ่นไม่มีอำนาจตัดสินใจในเรื่องนี้ หลังจากรัฐสภา
ฝร่ังเศสลงมติคร้ังประวัติศาสตร์ดังกล่าว ก็มีนักวิจารณ์หลายคนท่ีออกมา
แสดงความเป็นห่วงว่า มติครั้งนี้จะกลายเป็นมาตรฐานใหม่ซึ่งส่งผลให้
โบราณวัตถุอ่ืนๆ ท่ีอยู่ในการครอบครองของฝร่ังเศส มีความเส่ียงจะต้อง
ถูกส่งคืนกลับสู่ท้องถิ่นดั้งเดิมไปด้วย

ขณะที่ในส่วนของประเทศนิวซีแลนด์ นายพิต้า ชาร์เปิลส์
รมว.กิจการชาวเมารี แสดงความเห็นว่า การลงมติดังกล่าวถือเป็น
“เรื ่องสำคัญที ่มีความหมายยิ ่งใหญ่มาก” “ชาวเมารีเชื ่อว่าเมื่อ
บรรพบุรุษของพวกตนถูกส่งคืนกลับมายัง บ้านเกิดเมืองนอน
เกียรติยศของพวกเขาก็จะได้รับการฟื้นฟู และพวกเขาก็จะ
สามารถนอนตายตาหลับอย่างสงบสุขท่ามกลางเหล่าสมาชิก
ในครอบครัว” รมว.กิจการชาวเมารีกล่าว

ทั้งนี้ ฝรั่งเศสจะจัดส่งศีรษะนักรบชาวเมารีทั้งหมดไปให้
พิพิธภัณฑ์ “เต ปาป้า” ณ กรุงเวลลิงตัน นครหลวงของนิวซีแลนด์
ก่อนท่ีศีรษะเหล่าน้ันจะถูกส่งคืนไปยังชนเผ่าเมารีเพ่ือทำพิธีฝังศพตาม
ธรรมเนียมต่อไป
ที่มา : http://www.matichon.co.th/news_detail.php? newsid=1273048539&

grpid= 01&catid=  วันที่ ๕ พฤษภาคม ๒๕๕๓

มานุษยวิทยาการแพทย์ การศึกษา เศรษฐกิจ คณิตศาสตร์
สัญลักษณ์และการรับรู้ การวิเคราะห์ระบบเครือข่าย  กฎหมาย
สงคราม ระบบนิเวศน์ หรือมานุษยวิทยานิเวศน์  มานุษยวิทยา
การพัฒนา มานุษยวิทยากายภาพ การเมือง โภชนาการ และ
สาขาอ่ืนๆ อีกมากมาย ในเวลาเดียวกันโอกาสของการทำงาน
เชิงวิชาการของนักมานุษยวิทยาเริ่มมีน้อยลง เพราะจำนวน
นักมานุษยวิทยาเพ่ิมข้ึนเร่ือยๆ  โรเบิร์ต วูลฟ์ และเชอร์รี เจ
ฟิสต์ (๑๙๘๗) ได้นำวิชามานุษยวิทยาไปสู่การทำงานที่
หลากหลายและเชื่อมโยงกับการประยุกต์ใช้ทฤษฎีทางสังคม
และการปฏิบัติ  เอ็ดเวอร์ด ซเปียร์ (๑๙๗๖) กล่าวว่า นักมานุษย
วิทยา เป็นผู้ที่ตัดสินใจเรื่องต่างๆ เช่นเดียวกับนักวิชาการ
แขนงอ่ืน  เอิร์บ แชมเบอร์ (๑๙๘๕) อธิบายให้เห็นว่าการตัดสิน
เชิงนโยบายต้องทำอย่างไรบ้าง และชี้แนะให้เห็นวิธีการ
แก้ปัญหาต่างๆ  จอห์น แวน วิลลิแกน(๑๙๘๔) กล่าวถึงปัญหา
ของการสื่อสารความคิดทางมานุษยวิทยาไปสู่ผู้ที่มีอำนาจ
ตัดสิน

ข้อโต้แย้งต่างๆ ล้วนเป็นบทเรียนสำหรับการนำ
ความรู้ทางมานุษยวิทยาไปประยุกต์ใช้ตลอดช่วง ๑๐-๒๐ ปี
ที่ผ่านมา ซึ่งนำไปสู่การก่อตั้งวิชามานุษยวิทยาประยุกต์
และปฏิบัติเรื ่องราวที ่เกี ่ยวข้องกับนโยบายเริ ่มขยายตัว
มากขึ้นในระดับที่ประชาชนสามารถรับรู้ว่านโยบายอะไร
ล้มเหลวและนโยบายอะไรท่ีต้องแก้ไข   ส่ิงท่ีมากกว่าการไม่มี
นโยบาย ก็คือการประเมินค่าและการส่งเสริมนโยบายจะตอ้ง
กระทำในแบบภาคีหลายฝ่าย ตัวอย่างเช่น มูเรียล เครสพี
เป็นนักมานุษยวิทยาอาวุโสและเป็นหัวหน้าโครงการวิจัยทาง
ชาติพันธุ์แห่งชาติ ซึ่งอยู่ภายใต้การดูแลของหน่วยบริการ
อุทยานแห่งชาติของสหรัฐ เครสพีอธ ิบายให้เห ็นว ่า
การทำงานของเธอต่างไปจากนักมานุษยวิทยารุ่นเก่า น่ันคือ
การเข้าไปมีส่วนคิดและตดัสินใจตลอดโครงการ

ในทศวรรษที่ ๑๙๙๐ นักมานุษยวิทยาหลายคน
ต่างเข ้าไปมีบทบาทในเร ื ่องนโยบาย ซึ ่งทำให้เก ิด
การเชื่อมโยงระหว่างชุมชนกับผู้ที่มีอำนาจตัดสินใจซึ่งเป็น
ผู้สร้างนโยบาย ดังนั้นนักมานุษยวิทยาที่กลายเป็นผู้นำใน
การสร้างนโยบายจึงมีจำนวนเพิ ่มขึ ้น ในทางกลับกัน
นักมานุษยวิทยาเหล่านี้ก็ทำให้เข้าใจว่า ความสัมพันธ์ของ
มานุษยวิทยากับการสร้างนโยบายเป็นอย่างไร  ท้ังในแง่ท่ีเป็น
วิธีการทำงาน การศึกษา การขยายความรู้ และการพัฒนา
แนวคิดทฤษฎีใหม่ๆเพื่อนำไปปฏิบัติ

แปลและเรียบเรียงจาก David Levinson and Melvin
Ember (eds.) Encyclopedia of Cultural Anthropology. (New
York : Henry Holt and Company, 1996.) pp.959-961.
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
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

วันเสาร์ที่  ๑๙  มิถุนายน  ๒๕๕๓  ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน) ขอเชิญผู้สนใจร่วมฟังบรรยายสาธารณะ
ร่ายรำในเงาสลัว: ความเคลื่อนไหวของสิทธิทางวัฒนธรรมยุคหลังรัฐชาติ รับฟังการเสวนาในหลากหลายประเด็นที่เกี่ยวข้อง
กับสิทธิทางวัฒนธรรมพร้อมท้ังกรณีศึกษา ท่ีจะนำพาให้ผู้ฟังเกิดความเข้าใจและมีมุมมองใหม่ในเร่ืองสิทธิทางวัฒนธรรม กับนักวิจัย
นักวิชาการ  องค์กรเพ่ือการพัฒนา

ประเด็นการเสวนา
ภาคเช้า
ทำไมนักมานุษยวิทยา/ชาติพันธ์ุวิทยา ต้องสนใจเรือ่งสิทธิ?

โดย ผศ. ดร. ฉวีวรรณ  ประจวบเหมาะ  โครงการฐานข้อมูลงานวิจัยทางชาติพันธ์ุ ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร
ความเคลื่อนไหวของสิทธิทางวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ในรอบ ๒ ทศวรรษ

โดย เอกชัย ป่ินแก้ว สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ข้อสังเกตจากการประมวลสนธิสัญญาและอนุสัญญาที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน

โดย อ.ศศิประภา  จันทะวงศ์  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
ความคิดเรื่อง “สิทธิ” จากการการเคลื่อนไหวเรื่องสิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์ในเมืองไทย:
ข้อสังเกตจากการทบทวนวรรณกรรม

โดย ศรยุทธ เอ่ียมเอ้ือยุทธ ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร
สะท้อนความนึกคิด และแลกเปล่ียนความเห็น

โดย ผศ. ดร. ฉวีวรรณ ประจวบเหมาะ  โครงการฐานข้อมูลทางชาติพันธ์ุ ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร
สุรพล  กองจันทึก ผู้อำนวยการศูนย์ศึกษากะเหร่ียงและพัฒนา

ภาคบ่าย
จาก “ภูมิบุตรา” ถึงการเคลื่อนไหวเรื่องสิทธิทางวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ในเมืองไทย

โดย รศ. สมชาย ปรีชาศิลปกุล มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
จาก “ซินเจียง-อุยกูรร์” ถึงความคิดเรื่องการปกครองตนทางวัฒนธรรมในสามจังหวัดภาคใต้

โดย อ.วรศักด์ิ  มหัทธโนบล จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
การเมืองเรื่องการจำแนกชาติพันธุ์ในเวียดนาม

โดย อ. พิเชฐ สายพันธ์ุ  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
อันตรายของ “ชาตินิยม” ในความคิดเร่ืองสิทธิและความเป็นเจ้าของ: กรณีความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา

โดย ดร. พวงทอง ภวัครพันธ์ุ  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
สะท้อนความนึกคิดและแลกเปลี่ยนความคิดเห็น

โดย ผศ. ดร. นิติ ภวัครพันธ์ุ  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
ดร. ยุกติ มุกดาวิจิตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

การบรรยายจัดท่ีห้อง ๔๐๗ ช้ัน ๔ ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร ตล่ิงชัน เข้าฟังการบรรยายโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย
สอบถามโทร ๐ ๒๘๘๐ ๙๔๒๙ ต่อ ๓๘๑๑, ๓๘๐๒
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
I   ⌫

เสียงของโลก
หนังสือรวมบทความและบทเสวนา เล่ม ๑
การประชุมประจำปีทางมานุษยวิทยา คร้ังท่ี ๘
ผู้คน ดนตรี  ชีวิต
๓๒๐ หน้า  ราคา ๓๐๐.๐๐  บาท
รวมบทความท่ีบุกเบิกพรมแดนความรู้ด้านมานุษยวิทยาการ
ดนตรีและเสียง อาทิ มานุษยวิทยากับมานุษยวิทยาการดนตรี
โดย Deborah Wong เส้นทางสายมานุษยวิทยาดนตรีใน
ประเทศ โดย อานันท์ นาคคง The Croppies who will not
lie down: Song of Irish resistance over the past two
centuries โดย Mick Moloney จากเสียงที่ถูกครอบงำ
สู่เสียงแห่งการต่อต้าน โดย อธิป จิตตฤกษ์

เสียงของประเทศไทย
หนังสือรวมบทความและบทเสวนา เล่ม ๒
การประชุมประจำปีทางมานุษยวิทยา คร้ังท่ี ๘
ผู้คน ดนตรี ชีวิต
๓๘๗ หน้า  ราคา ๓๐๐.๐๐  บาท
รวมบทความวิเคราะห์ “เสียง” ในมิติวัฒนธรรมของสังคมไทย
อาทิ ดนตรีอีสาน แรงงานอารมณ์ และคนผลัดถ่ิน โดย พัฒนา
กิติอาษา เพลงลูกทุ ่งคำเมืองกับอัตลักษณ์พันทางของ
คนชนบทใหม่ของเชียงใหม่ โดย เกรียงศักด์ิ  เชษฐพัฒนวนิช
ครีเอทีฟคอมมอนส์: สู่วัฒนธรรมเสรีท่ีเคารพสิทธิผู้สร้างและ
สนองความต้องการของผู้เสพ โดย สฤณี  อาชวานันทกุล

มองสังคมผ่านชีวิตในชุมชน
อคิน รพีพัฒน์
๑๖๐ หน้า  ราคา ๑๐๐.๐๐  บาท
ข้อมูลวิจัยท่ีเก็บไว้กว่า ๔๐  ปี ถูกนำมาปัดฝุ่น แปลความ-
หมายใหม่ โดยใช้ประวัติชีวิตของคนในชุมชนย่านวัดญวน
สะพานขาว  ฉายภาพวัฒนธรรม ทัศนคติ และโลกทัศน์ของ
ชุมชนในสมัยน้ัน บางคำถามท่ีอคินยังไม่ได้ตอบเม่ือคร้ังท่ีทำ
วิจัยในตอนน้ัน ได้อธิบายไว้กระจ่างในหนังสือเล่มน้ี

แนวความคิดฮาบิทัสของ ปิแอร์ บูร์ดิเยอ
กับทฤษฎีทางมานุษยวิทยา
สุนีย์ ประสงค์บัณฑิต
๒๓๒ หน้า  ราคา ๒๐๐.๐๐  บาท
งานที่ทำความเข้าใจแนวคิดฮาบิทัสของปิแอร์ บูดิเยอร์
นักปรัชญาสังคมศาสตร์ชาวฝร่ังเศส  โดยชำแหละให้เห็นว่า
บูร์ดิเยอโต้แย้งกับทฤษฎีทางมานุษยวิทยาต่างๆ อาทิ ทฤษฎี
โครงสร้าง-หน้าท่ีนิยม  โครงสร้างนิยม มาร์กซิสม์  ชาติพันธ์ุ
วิธีวิทยา ผ่านมโนทัศน์ฮาบิทัสอย่างไร
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ด้วยความหลงใหลในความงามและภาคภูมิใจใน
ศิลปวัฒนธรรม โดยเฉพาะในเครื่องละครไทยประกอบกับ
ความ”เสียดาย” หากสิ ่งซึ ่งเป็นหนึ ่งในสัญลักษณ์ทาง
วัฒนธรรมของประเทศ เหล่านี้จะไม่ได้รับการสืบสานและ
ดำรงรักษาไว้ให้ดีท่ีสุด  ทำให้ คุณพีรมณฑ์  ชมธวัช ได้ก่อต้ัง
คณะละครอาภรณ์งาม ข้ึนในปี พ.ศ.๒๕๔๖ ด้วยเจตน์จำนง
ที่จะผลิตงานร่วมสมัยพร้อมกับอนุรักษ์นาฎศิลปไทย ทั้งใน
ด้านการแสดงและองค์ประกอบ โดยเฉพาะเคร่ืองแต่งกายของ
นักแสดงให้คงความประณีตวิจิตรตามแบบโบราณ

คุณพีรมณฑ์ ศิลปินคนรุ่นใหม่ที่มีศิลปะแห่งชาติ
อยู่ในสายเลือดบอกว่า “ผมมีความรู้สึกว่าเคร่ืองแต่งกายของ
นาฏศิลป์ไทยในปัจจุบันยังปราณีตไม่พอ หลังจากการ
เปลี่ยนแปลง พ.ศ.๒๔๗๕ เครื ่องละครไทยถูกปล่อยทิ้ง
บุบสลาย เครื ่องละครที ่เกิดใหม่ก็ใช้ว ัสดุที ่ด ้อยค่าลง
ด้วยสภาพสังคมและสงคราม จนมันกลายเป็นมาตรฐานของ
ยุคปัจจุบัน  ซ่ึงผมมีความรู้สึกว่ามาตรฐานท่ีเราใช้ในปัจจุบันน้ี
มันยังไม่พอสำหรับคำว่า “นาฏศิลป์” ที่เป็นเอกลักษณ์ของ
ชาติไทย ท่ีเราต้องการยกมาตรฐานให้มันดีข้ึน  แล้วในปัจจุบัน
เด็กรุ่นใหม่ไม่มีโอกาสได้เห็นของพวกน้ีร่ายรำบนเวทีอีกแล้ว
แม้แต่ตัวผมเองก็ไม่ทันได้เห็นของแท้ แต่ที่ผมรู้เพราะได้
กลับไปศึกษาค้นหา แล้วเจอหลักฐานต่างๆ เจอฟิล์ม

ภาพยนตร์ เจอรูปถ่าย เจอเคร่ืองละครท่ีเป็นช้ินงานปักจริงๆ
ผมต้องการให้คนร ุ ่นป ัจจ ุบ ันและคนรุ ่นต ่อไปได้เห ็น
อย่างน้อยก็ไปกระตุ ้นความสงสัยของเด็กว่าทำไมมัน
แปลกไปจากมาตรฐานทั่วไปที่ทำในตลาด จะได้ช่วยกัน
พัฒนางานเครื่องแต่งกายนาฏศิลป์ไทยให้ดีขึ้น”

คณะละครอาภรณ์งาม จึงเป็นคณะนาฏศิลป์ที่มี
ความตั้งใจพัฒนาและเอาใจใส่ต่อการแสดงนาฏศิลป์ในทุก
องค์ประกอบ นับต้ังแต่การคัดเลือกนักแสดงท่ีมีคุณภาพและ
ผ่านการฝึกซ้อมอย่างเข้มข้น การออกแบบการแสดงท่ีคำนึง
ถึงหลักการของแสงและเงาที่ก่อให้เกิดมิติ ประดุจดั่งภาพ
จิตรกรรมที่เคลื ่อนไหวได้  การแต่งหน้าตามคติโบราณ
แบบดั้งเดิมที่เน้นความสำรวมและสง่างามดุจนางฟ้าและ
เทวดา และที่สำคัญคือเรื่องเครื่องแต่งกายที่ทางคณะให้
ความสำคัญเป็นอันดับแรก โดยได้ศึกษาค้นคว้าจากข้อมูล
ทางประวัติศาสตร์ และสอบถามจากผู้เชี่ยวชาญ เพื่อนำมา
สร้างสรรค์เครื ่องแต่งกายให้ถูกต้องและงดงามตามแบบ
โบราณโดยเฉพาะการคัดสรรวัสดุอุปกรณ์ในการเย็บปัก
รวมถึงเทคนิคต่างๆ ด้วย

นับเป็นเวลากว่า ๑๐ ปีแล้ว ท่ีคุณพีรมณฑ์ ชมธวัช
ได้ทดลองสร้างเคร่ืองแต่งกายเหล่าน้ีข้ึนมา แต่ถึงอย่างไรก็มี
จำนวนเพียงพอท่ีจะจัดแสดงในขนาดย่อมเท่าน้ัน  เน่ืองจาก
เครื่องแต่งกายละครไทยแบบโบราณ ใช้เวลาในการปักและ
สร้างนานร่วมปีกว่าจะสำเร็จเป็นชุดหนึ่งชุด จึงถือว่าเป็น
ศิลปะที่มีความปราณีต ละเอียดอ่อน ทรงคุณค่าควรแก่การ
อนุรักษ์ไว้  นอกเหนือจากรูปแบบการแสดงละครไทยแบบ
โบราณแล้ว ทางคณะละครอาภรณ์งามยังเปิดรับนำรูปแบบ
ของนาฏศิลป์ตะวันตกมาผนวกกับนาฏศิลป์ไทย ผลิตเป็น
ผลงานในรูปแบบนาฏศิลป์ร่วมสมัยอีกด้วย เพราะเชื่อว่า
“ศิลปะต้องมีชีวิต” และชีวิตต้องดำเนินต่อไปบน
พื ้นฐานความรู ้เก่าที ่หยั ่งรากลึกถึงวัฒนธรรมของ
ตนเอง

ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน)
ขอเชิญผู้สนใจร่วมชมการแสดง “ละครอาภรณ์งาม”
ในวันศุกร์ท่ี  ๒๑ พฤษภาคม  ๒๕๕๓  เวลา ๑๗.๓๐ น.
เป็นต้นไป  ณ หอประชุม ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร
ตล่ิงชัน  สอบถามโทร ๐ ๒๘๘๐ ๙๔๒๙  ต่อ ๓๘๑๑ หรือท่ี
www.sac.or.th


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
I  

การแสดงทางวัฒนธรรมของศูนย์มานุษยวิทยา
สิร ินธร (องค์การมหาชน) เมื ่อเดือนมีนาคมที ่ผ่านมา
ได้เปิดเวทีต้อนรับการแสดงของกลุ่มวัฒนธรรมไตใหญ่บ้าน
เปียงหลวง อ.เว ียงแหง จ.เชียงใหม่ ในชุดการแสดง
ตวยต่างกา ถ่อมกวาม ไตเวียงแหง ของชาวคณะ
”ยอดแสงแรงใหม่” ท่ีนำโดยพ่อครูลืน จองแหลง มานำเสนอ
เรื ่องราวของขนบประเพณีวัฒนธรรมผ่านการแสดงใน
รูปแบบละครเวที ดำเนินรายการโดยอาจารย์สมฤทธ์ิ  ลือชัย

ก่อนเข้าสู่การแสดง อ.สมฤทธ์ิ เล่าถึงเร่ืองราวของ
ชาวไทใหญ่เว ียงแหง เพื ่อเป ็นการปูพื ้นข ้อมูลทาง
ประวัติศาสตร์ให้ผู้ชมได้รู้จักกลุ่มวัฒนธรรมไทใหญเ่วียงแหง
ว่า “ไทยใหญ่/ไทใหญ่/ไตใหญ่” คือคำที่คนไทย (รัฐไทย/
ภาคกลาง) เรียกผู้คนในดินแดนรัฐฉาน ซ่ึงความจริงแล้วไม่มี
“ไทยใหญ่/ไทใหญ่/ไตใหญ่” จริง  แต่มีไตหลวง ไตมาง ไตคำต่ี
ฯลฯ และเชื่อว่าคำว่าไทยใหญ่นั้นน่าจะแปลมาจาก คำว่า
“ไตหลวง” แต่อย่างไรก็ตามปัจจุบันคำว่า  “ไทยใหญ่/ไทใหญ่/
ไตใหญ่” กลายเป็นคำท่ีเป็นท่ียอมรับของคนท่ัวไปโดยเฉพาะ
ผู้คนในรัฐฉานว่าคำนี้หมายถึงผู้คนส่วนใหญ่ในรัฐฉานที่เป็น
คนไทย/ไท/ไต

บ้านเปียงหลวง อ.เวียงแหง ผู้คนส่วนใหญ่ในตำบลน้ี
เป็นชาวไทยใหญ่ ที่ยังคงรักษาเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม
และภูมิปัญญาต่างๆ เอาไว้มากมาย ไม่ว่าจะเป็นศิลปะ
การแสดง ร้อง รำ แบบพ้ืนบ้านท่ียังไม่ถูกอิทธิพลของสังคม
ไทยหรือนาฏศิลป์แบบไทยๆ เข้ามาเปล่ียนแปลง  ซ่ึงภายใน
ชุมชนได้มีการรักษาอัตลักษณ์ของตัวเองไว้เป็นอย่างดี
ด้วยการส่งเสริมให้เยาวชนท่ีมีความสนใจศึกษาศิลปะพ้ืนถ่ิน
ปลูกฝังให้ได้รับการถ่ายทอดศิลปะจากพ่อครูท่ีมีความรู้ความ
ชำนาญในชุมชน มีทั้งการสืบทอดศิลปะการรำนก รำโต
รวมถึงการร้อง จนสามารถออกแสดงในงานต่างๆ ที่สำคัญ
ของชุมชนได้

รูปแบบการแสดงของกลุ ่มวัฒนธรรมไทยใหญ่
ที่เตรียมมานั้นเป็นการแสดงผสมผสานเรื่องราววัฒนธรรม
ประเพณีและนาฏศิลป์ผ่านการดำเนินเรื่องแบบละครเวที
ก่อนเริ่มต้นการแสดงมีพิธีไหว้ครู สวดมนต์ ร้องรำ ตาม
ขนบของไทยใหญ ่จากน้ันเป็นเร่ืองราวของละครทีเ่ร่ิมต้ังแต่
วัยหนุ่มสาวท่ีมีการเก้ียวพาราสีกันด้วย ”ป่ีน้ำเต้า” จนพัฒนา
ความสัมพันธ์เรื่อยมา ในช่วงของเทศกาลงานปอยออกหว่า
หรืองานออกพรรษาของหมู่บ้านที่ได้นำเอาการแสดงทาง
วัฒนธรรมทั ้งฟ้อนกิ ่งกะหร่า เต้นโต และการฟ้อนเจิง

ที่จัดแสดงในช่วงของงานเทศกาล เมื่อหนุ่มสาวตกลปลงใจ
อยู่กินกันก็มีการสู่ขอและประกอบพิธีแต่งงานตามประเพณี
จวบจนมีลูกชาย และถึงวันที่ลูกชายได้เข้าสู่วัยบวชเรียน
จึงได้มีการจำลองประเพณีปอยส่างลอง หรืองานบวชลูกแก้ว
ซ่ึงเป็นงานใหญ่ของชุมชน ท้ังขบวนแห่ท่ีนำโดยกลองก้นยาว
การแต่งกายของเณรลูกแก้ว และขบวนแห่ที ่สนุกสนาน
การแสดงต้ังแต่ต้นจนจบอาจจะสะทอ้นให้เห็นถึงวิถีชีวิตของ
ชาวไทใหญ่ได้ไม่ครบทุกมิติ แต่อย่างน้อยก็ทำให้ผู ้ชม
ได้เข้าใจถึงวัฒนธรรมของกลุ่มนี้เป็นอย่างดี

กล่าวได้ว่าชุมชนชาวไทยใหญ่เวียงแหงเป็นอีก
ชุมชนหนึ ่งที ่ยังคงรักษาอัตลักษณ์ของตนไว้ด้วยความ
ภาคภูมิใจในขนบธรรมเนียม ประเพณี ตลอดจนวัฒนธรรมท่ี
เป็นเหมือนสมบัติของชุมชนที่ได้รับการถ้ายทอดและฟื้นฟู
จากรุ่นสู่รุ่นไปไม่ส้ินสุด เวทีการแสดงทางวัฒนธรรมของศูนย์ฯ
ขอเป็นส่วนหน่ึงในการช่วยเผยแพร่ และทำให้เกิดความเข้าใจ
ในความหลากหลายของผู้คนและวัฒนธรรมผ่านการแสดง
ทางวัฒนธรรม ผู้สนใจที ่พลาดชมการแสดงสามารถชม
การแสดงย้อนหลังได้ที่ ส่วนบริการสื่อโสตทัศน์ ห้องสมุด
หรือโทรสอบถามท่ี ๐ ๒๘๘๐ ๙๔๒๙ ต่อ ๓๖๐๘
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 ๑๕


I 

@กลับมาพบกันอีกครั้งในความเคลื่อนไหวของ
กิจกรรมวิชาการเพื่อสาธารณะของศูนย์ฯ รอบสองเดือน
ท่ีผ่านมา  ในอุณหภูมิรอบตัวท่ีร้อนแรง ทำใจให้เย็นก็เป็นพอ
แม้อุณหภูมิของบ้านเมืองจะสูงแค่ไหน เราก็ยังจัดกิจกรรม
วิชาการดีๆ เพื่อสื่อสารกับสังคมด้วยมิติทางมานุษยวิทยา
เร่ิมต้นกับกิจกรรมร้อนๆ ท่ีควบคู่ไปกับอุณหภูมิ “ร้อนน้ีเราทำ
อะไรได้มากกว่าท่ีคุณคิด” กิจกรรมเยาวชนช่วงปิดภาคเรียน
ท่ีมารวมกลุ่มกันฝึกปฏิบัติการผลิตสารคดีเล่าวัฒนธรรมด้วย
มุมมองทางมานุษยวิทยา ท้ังภาคทฤษฎีและฝึกปฏิบัติ  ขณะน้ี
โครงการได้สิ้นสุดเรียบร้อยแล้วพร้อมกับภาพยนตร์สารคดี
เล่าวัฒนธรรมทั้งหมด ๕ เรื่องคือ ป่าซาง กลุ่ม ซ.โซ่อาสา
มโนราห์ บ้านพักคนชรา ศิลปินข้างถนน รายละเอียด
ของกิจกรรม  ประสบการณ์และเจตคติของเยาวชนท่ีได้ร่วม
กิจกรรม  รวมท้ังข้อมูลภาพยนตร์สารคดีของเยาวชน จะนำมา
เล่าสู่กันฟังในฉบับหน้าโปรดติดตาม

A ก ิ จกรรมการบรรยายสาธารณะเร ื ่ อ ง
หวนเล่าเร่ืองอดีต : ความทรงจำสามัญและประสบการณ์ของ
นานาชีว ิตบร ิเวณตากใบ-กลันตัน โดยคุณศรยุทธ
เอี่ยมเอื้อยุทธ เป็นการบอกเล่าความคืบหน้าในการทำงาน
วิจัยเรื ่อง ประวัติศาสตร์สังคมของมลายู: การศึกษาผ่าน
ความทรงจำและประวัติศาสตร์บอกเล่า  ซ่ึงได้รับทุนสนับสนุน
จากศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน)  ระยะเวลา
กว่า ๑ ปีที ่นักวิจัยได้ลงพื้นที่เก็บข้อมูลร่วมกับนักวิจัย
ภาคสนาม ทำให้ทราบว่านานาผู้คนในอาณาบริเวณชายแดน
ระหว่างอ.ตากใบและรัฐกลันตันนั้น มีลีลาชีวิตที่น่าสนใจ
ซ่ึงบางที เร่ืองราวจากงานวิจัยท่ีมิได้มุ่งเน้นให้ “ความรุนแรง”

เป็นศูนย์กลางของการศึกษา  อาจส่องให้เห็นถึงชีวิตใน
“โลกมลายู” ผ่านแง่มุมที่แตกต่าง ก่อให้เกิดความเข้าใจและ
ข้อสงสัยจำนวนมาก ซึ่งได้ถูกลืมไปในกระบวนการแก้ไข
ปัญหาในสามจังหวัดภาคใต้

B ช่วงนี ้ใกล ้เป ิดเทอมแล้ว ผู ้ปกครองคง
เตรียมการต้อนรับเปิดเทอมกับลูกหลานกันวุ่นวาย  สถาน
ศึกษาเองก็คงเตรียมกิจกรรมไว้ต้อนรับนักเรียนเช่นกัน
และในส่วนของนิทรรศการและพิพิธภัณฑ์ของศูนย์ฯ
ก็เตรียมต้อนรับ หน่วยงานสถานศกึษานำนกัเรียนมาเรยีนรู้
เร่ืองราวทางมานุษยวิทยา ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรมของไทย
ซึ่งสถานศึกษาใดสนใจโปรดติดต่อเข้าชมล่วงหน้า ฉบับนี้
มีความเคล่ือนไหวมาบอกเล่ากันเพียงเท่าน้ี  แล้วพบกันใหม่
ฉบับหน้า ขอขอบคุณสำหรับการติดตาม
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กรุณาส่ง


⌫ 

 

จดหมายข่าวศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน) ราย ๒ เดือน เป็นเอกสารเผยแพร่สาระความรู้ทางวิชาการ-
ด้านมานุษยวิทยา และข่าวสารกิจกรรมของศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน) จัดทำโดยฝ่ายจัดทำจดหมายข่าว
ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน) ผู้สนใจท่ีประสงค์จะบอกรับเป็นสมาชิก หรือส่งบทความ ประสบการณ์ แสดง-
ทัศนะ ข้อเสนอแนะ หรือมีคำถามทางวิชาการใดๆ โปรดติดต่อได้ที่ ฝ่ายจัดทำจดหมายข่าว ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร
(องค์การมหาชน) เลขท่ี  ๒๐ ถนนบรมราชชนนี ตล่ิงชัน กรุงเทพฯ ๑๐๑๗๐ หรือส่งอีเมล์มาท่ี academic@sac.or.th

ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร
(องค์การมหาชน)

๒๐ ถนนบรมราชชนนี
เขตตลิ่งชัน กรุงเทพฯ ๑๐๑๗๐

                         ส า ร บั ญ
๑๖

๗

๑๔

๒

๑๕

๑๓

ประกาศรับสมัครผู้ดำรงตำแหน่ง
ผู้อำนวยการศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน)

คุณสมบัติพ้ืนฐาน
๑. มีสัญชาติไทย
๒. มีอายุไม่เกินหกสิบหกปีบริบูรณ์ในวนัท่ีย่ืนใบสมคัร
๓. ต้องเป็นผู้สามารถทำงานให้แก่ศูนย์ฯ ได้เต็มเวลา
๔.ไม่เป็นผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง สมาชิกสภาท้องถ่ิน หรือผู้บริหารท้องถ่ิน กรรมการหรือผู้ดำรง
   ตำแหน่งซึ่งรับผิดชอบการบริหารพรรคการเมือง ที่ปรึกษาพรรคการเมือง หรือเจ้าหน้าที่ใน
   พรรคการเมือง

เงื่อนไขการจ้าง
๑. วาระการดำรงตำแหน่ง ๔ ปี โดยการจ้างจะทำเป็นสัญญาจ้างมีกำหนด ๔ ปี
๒. เงินเดือน ค่าตอบแทน และค่าใช้จ่ายประจำตำแหน่ง ไม่น้อยกว่า ๑๐๐,๐๐๐ บาท และไม่เกิน
    ๒๕๐,๐๐๐ บาท ทั้งนี้ จะกำหนดตามประสบการณ์ ความเชี่ยวชาญและผลงานที่ผ่านมา

๓. ผู้ที่เป็นข้าราชการหรือพนักงานของรัฐ สามารถขออนุมัติมาปฏิบัติงานในศูนย์ฯ ชั่วคราวได้

รายละเอียดคุณสมบัติเฉพาะตำแหน่งและใบสมัครสามารถดาวน์โหลดทางเว็บไซต์
www.sac.or.th

กำหนดส่งใบสมัครภายในวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๓

สอบถามข้อมูลเพิ่มเติมที่
นายอลงกต วรรณวชัิยกุล  โทร. ๐ ๒๘๘๐ ๙๔๒๙  ต่อ ๓๘๑๒ หรือ

ทาง E-mail: director@sac.or.th


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